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Il packet & it frutto deil'adattamento in campo radioamatoriale
delle esperienze fatte nel mondo delle trasmissioni digitali commer-
ciali.

| pionieri de! packet sono in genere tecnici che per lavoro seguo-
no ie comunicazioni digitali per le societa a cui appartengono.

Sono lore che hanno studiato come modificare i protocolii e
hanno fissato gii standard.

E’ stato un buon lavoro, fatto al momento giusto (fattore aggi de-
terminante).

Tuttavia, come sempre, non tutto & filato per il verso. Mi spie-
go. Il fatto di aver travasato le conoscenze dail'ambiente commer-
ciale a quelio radicamatoriale attraverso gli stessi uomini ha crea-
to un problema. Ha riproposto nel nostro mondo i conflitti filosofici
relativi allarchitettura delle telecomunicazioni.

Ora, mentre cio & comprensibile in termini commerciali, in quan-
to dalle strategie architetturali puo anche dipendere ia vita della pro-
pria azienda, in campo radioamatoriale questo ha impedito la ricer-
ca serena di soluzioni che realmente sfruttino al massimo il mez-
Z0 a nostra disposizione.

Per 'affermazione degli standard si sono seguiti i concetti com-
merciali:

1} Arrivare per primi.
2} Distribuire capillarmente.
3} Acquisire una grossa fetta del mercato
4) Bassi costi

Il risultato € stato un guazzabuglio disorganico di standard, che
raggiunge solo parziaimente gli obiettivi prefissati.

In ogni caso, aver raggiunto degli obiettivi, anche se solo par-
zialmente, & un grande risultato.

Vediamo in dettaglio quelio che sarebbe importante migliorare.

Livelio 1

Sul livefio 1, nonostante la sua importanza, sono stati fatti po-
chi studi in campo radioamatoriale.

Il mezzo fisico, ad oggi, & il grosso collo di bottiglia del sistema.
Sembra che pochi abbiano ben presente che su questo poggiano
tutti gli altri strati e che quindi deve avere prestazioni superlative. Mi
spiego con un esempio.

Normalmente il livello 7 genera un messaggio da inviare al cor-
rispondente (nella condizione peggiore lungo un byte) e normal-
mente si aspetta dal corrispondente una risposta di conferma. Pren-
de il messaggio e io affida a livello 6 il quale lo incapsula con la sua
testata, magari lunga 10 bytes, e lo affida al livello inferiore. Ovvia-
mente anche il livello 8 si aspetta una risposta dal suo cornsponden-
te (anch’essa lunga 10 bytes). Il tutto si ripete fino al livello 1. Di con-
seguenza per un carattere di applicazione & stato necessario far
viaggiare in aria 112 bytes.

Una rete packet con un troughput di 1 byte al secondo fa ride-
re tutti. Voi credete che siamo molto lontani da questi valori?

Purtroppo sembra che la ricerca in questo settore langue. For-
se & considerata poco gratificante rispetto alla realizzazione del
software per gli strati alti dell'architettura.
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I pi evidenti limiti del livello 1 seno dovuti a:

- Mancata o errata standardizzazione per quanto riguarda:
- Metedoe di accesso al canale;
- Tipo di canale;
- Tipo di modulazione;
- Velocita in base alla frequenza e banda passante.

Metodo di accesso al canale

Scendendo un pé in dettaglio si vede che il pit grosso proble-
ma del mezzo fisico sta nel sistema di accesso al canale radio.

Il sistema CSMA (Carrier sensed multiple access) attualmente
usato & facile da realizzare, ma nel nostro ambiente & poco effi-
ciente.

i rendimento stimato, in condizione di traffico normale, & di cir-
cail 18 % delle potenzialita del canale (a 1200 bps circa 14 bytes).

Questo grosso calo di prestazioni & dovuto a:

- 1) Terminali nascosti - Non sentire la portante non garantisce la
non interferenza, quindi vi sono collisioni.

- 2) Terminali esposti - Sentire tutti, anche coloro che non sarebbe-
ro interferiti, non permette di trasmettere.

I i canal

Il tipo di canale non ¢ stato standardizzato.
Quello attualmente in uso, singola frequenza con protocolio half
duplex, & sicuramente il pill economico ma ovviamente offre presta-

zioni ridotte.
Tipo_di modulazione

Anche per questo non & stato previsto nessuno standard.
Di fatto si usano modulazioni AFSK e standard Bell che, come
al solito, sono di facile realizzazione, ma di basse prestazioni.

Velocita e banda passante
Anche su questo punto non & stato fatto molto. Si & partiti dicen-

do che tanto di pil dai nostri apparati non si poteva ottenere se non
a prezzi proibitivi e li si & rimasti.

Quindi

Adesso abbiame una rete di livello 1 con le seguenti caratteri-
stiche:

CSMA - singolo canale half duplex - modulazione AFSK con to-
ni a 1200 Hz e 2200 Hz (dalle VHF in su) - 1200 bps. In queste con-
dizioni il troughput, come dicevo sopra, ¢ mediamente di 14 bytes
al secondo. Una testata di iivello 2 (la piu semplice) pesa 19 Bytes.
Traetene voi le conseguenze.

Chiudiame, poi, tutti e due gli occhi sui problemi dovuti agli ap-
parati e al loro cattivo uso (tempi di commutazione TX-RX, distor-
sioni, banda passante, linearita, squeich, cattivo DCD nei TNC, etc)
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Comunque, gualcuno si & accorto di questo grosso limite e sta
proponendo alternative. Eccole:

Sul metodo di accesso

* WBA4JFI - Terry Fox propone di continuare le ricerche su (1)
Slotted Aloha Channel Access Method
Reservation Aloha Channel Access Method
CSMA with collision Detect
Busy Tone CSMA

* N6BGW Scott Avent e N6CXB Robert Finch (2) propongono di
usare i nodi in duplex in modo da diminuire drasticamente
le collisioni {percentuale di tempo di esposizione alle colli-

. sioni del 2% contro il 45% attuale)

- K8KA Jeff Ward (3} propone per UoSAT-D un TDMA.,

*KA9Q Phil Karn (4) pensa a: Busy tone multiple access -
canali senza contesa

* N7CL Eric Gustafson (5) consigiia di migliorare i circuiti DCD in
uso per il CSMA

Sul tipo di canale

I nuovi tipi di accesso proposti obbligano ali'uso di canali alme-
no doppi {TX-RX) se non addirittura full-duplex (1} (2) (3) (4)

I tipo_di moduiazione, v i ante

" KNG Steve Goode (6) ha modulato un canale a 220 MHz (40 kHz)
con un sistema FSK e una velocita di 9600 bps usando un
RTX modello FM-5.

* G3RUH James Miller (7) ha realizzato un modem a 9600 uti-

lizzando il canale FM di circa 20 kHz.

*N4EZV Chuck Phillips e N4ICK Andre Kesteloot {8) addirittura pro-
pongono un modem a 56 Kbd in FSK coerente (sempre a
220 MHz 40 kHz di canale).

" WAADSY Dale Heathrington (9) propone a sua volta un 56 Kbd a
220 MHz con un canale a 70 kHz con modulazione MSK.

" N3EUA Bdale Garbee (10) sta sperimentando la strada per i 10
Mbps su frequenze superiori ai 10 GHz usando controller
per Ethernet.

Chiudendo il discorso sul livello 1 possiamo ben dire che sia-
mo in una situazione di sperimentazione aperta, ben lontani dalla
standardizzazione.

Livello 2

Lasituazione del fivello 2 & la migliore. Lo standard in atto & buo-
no, anche se si poteva fare quaicosa di meglio per diminuire i 19
bytes di testaia minima di protocollo (contro i 6 del'HDLC).

E’, comunque, ipotizzabile una nuova versione di AX25 per ap-
portare migliorie (e coprire alcuni buchi) all'attuale release (11).
Queste riguardano:

- Miglioramento dei meccanismi di retry;

- Disconnessione in caso di particolari condizioni di errori del link;
- Aggiustamento del campo header in condizione di nominativi spe-
ciali (es. KSGY1497);

- Possibilita di negoziare parametri;

- Possibilita di avere frames di lunghezza superiore a 256 bytes.
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|l panorama, tuttavia, non & fermo.

Allorizzonte sono apparsi N2DSY Gordon Beattie, WB4JFI
Terry Fox e W2VY Thomas Moulton con la proposta di un protocol-
lo chiamato AFP-AMATEUR FRAMING PROTOCOL da usare co-
me sottostrato cornune per il livello 2.

Questo dovrebbe permettere a protocolli diversi, quali AX25 -
X25 - US DoD TCP/IP etc, una base comune per lo sviluppo (12).
L 'obiettivo & buono, questo significhera, perd, un ulteriore aumen-
to dei bytes della testata e di conseguenza un appesantimento del
traffico, cosa che per il momento sarebbe da evitare.

Livello 3

Sul livello di rete siamo alla guerra aperta. Da una parte stan-
no gli standard della serie CCITT X25 / X75 IS0 like (13) con i cir-
cuiti virtuali.

Dall'aitra DARPA/IP @ NETROM con i datagram.

Al momento in ltalia sono in vantaggic | pacchetti di software
che implementano i protocolli datagram.

Questa supremazia & da aftribuire soprattutto al fatto che i pro-
grammi sono arrivati per primi e che globaimente funzionano.

Abbiamo cosi assistito al decolio delle NETROM e del TCP/IP

- {14}, mentre il ROSI non ha avuto successo.

Entrambi i sistemi hanno lati positivi & negativi che, a seconda

. dell'ambiente in cui vanno calati, assumono pesi diversi (15).

| lati positivi di una rete datagram sono:
Robustezza; poca manutenzione; autoadattamento.

Per contro st ha:
Spreco di bytes di testate; tendenza al caos in rete.
L'ACK & tra end user.

{ laii positivi di una rete X25 / X75 sono:

Minor overhead;
Ottimizzazione del traffico;
Reti ordinate;

ACK di rete.

Per contro si ha:

Rete non autoadattante;
Manutenzione accurata.

Come si pud ben vedere i punti di forza del primo sono la debo-
lezza del secondo e viceversa.

Personalmente per 'ambiente radio preferirei il secondo, in
quanto tende a risparmiare risorse a fronte di manutenzione.

Purtroppo dato che la rete & gia in piedi con le NETROM non
credo ipotizzabile, in tempi brevi, uno spostamento verso I’AX25 li-
velio 3.

In ogni caso ritengo probabile che a lungo termine gli standard
150 assumano un ruolo predominante nelle comunicazioni (piu per
motivi politici che tecnici).

Vorrei concludere sottolineando che il software per il livello 3
dovrebbe essere implementato sulla macchina dell'utente, cosa
che oggi avviene solo per il software di KA9Q, generalmente chia-
mato TCP/IP.

Livello 4

I livello di trasporto € la diretta conseguenza delle scelte ope-
rate a livello 3.

Al momento mi risulta che sia stato implementato in ambiente
DARPA/TCP e dalie NETROM.
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It livello 4 & fondamentale per guesti due software in quanio &
possibile che arrivine datagram fuori sequenza da riordinare prima
di essere consegnati allo strate superiore.

in ambiente OSI si & parlato di standard CCITT X224-1 like (16},
ma non si & visto niente di realizzato.

Anche questo livello dovrebbe essere implementato sulla mac-
china dellutente.

Liveilo 5

Iliivello di sessione mi risulta non sia stato ancora preso in con-
siderazione.

Dello standard X225 BCS si & solo parlato.

Nel mondo commerciale la situazione & fiuida. Moite volte si ar-
riva all'interpretazione deile raccomandazioni, per cui delle macchi-
ne dichiarate in standard non parianc tra loro. In ambiente DARPA
si puo dire che le funzioni del livelio 5 siane svoite ancora dalia par-
e TCP.

Livello 6

I livello di presentazione & ancora tutto da veders. Al momen-
to sono stati proposti solo:
X3 - Per specificare cosa si suppone sia un PAD {TNC);
X28 - Per standardizzare comandi e risposte tra terminale (DTE) e
PAD (TNC).
Studi sono da fare sul videotex.

Livello 7

Anche per il livello applicativo devo dire che 'unica serie di soft-
ware che ho visto lavorare & guella consegnatoa nel pacchetto di
KA9Q generalmente {ed erreneamente) denominate TCPAP. In ef-
fetti fa parte di livelio 7 la fanno: TELNET, SMTP, FTP. Questi ap-
plicativi non sono sicuramente il massimo, in ogni caso per il mo-
mento servono alio scopo. Daila parte 1SO i protocolli delia serie
X400 per il message handling non sono ancora stati realizzati.

Conclusioni

Dalla panoramica data mi sembra chiaro che il packet, pur es-
sendo esploso come bacino d'utenza, & ben lontano dalla maturi-
ta tecnica. Molte lavoro rimane da fare, ma soprattutio & necessa-
rio uno sforzo per cercare di adattare gli standard alle nostre neces-
sita evitando brutte imitazioni della realta commerciale.
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